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la educacion fisica y el deporte en el debate parlamentario sobre la
participacion argentina en los Juegos Olimpicos de 1908

Cesar R. Torres*

Los treinta afios que van desde 1880 hasta la finalizacién de la primera década
del siglo XX constituyeron un periodo de transformacién sin precedentes en la
Repiiblica Argentina. Los acuerdos politicos de la década de 1860 habian posibili-
tado la consolidacién de la nacién y establecido las condiciones para su desarrollo.
En 1880, con la asuncidn de Julio Argentino Roca a la presidencia de la reptiblica se
inaugura un prolongado periodo de hegemonia politica conservadora que se extiende
hasta la reforma del sistema electoral en 1912. Roca y sus sucesores instalaron un
nuevo orden politico que aportd a la nacién las condiciones para su transformacion.
El régimen conservador, avalado por la elite argentina, robustecié al Estado Nacional
para garantizar el orden institucional, promover el crecimiento econémico e incorpo-
rar a la nacién al contexto internacional. Las sucesivas administraciones conserva-
doras utilizaron el poder del Estado con el fin de establecer condiciones propicias
para atraer inversiones de capital extranjero, que se consideraba esencial para el
desarrollo de sus objetivos.l

La politica econémica del régimen conservador fue sumamente eficaz. De
hecho, durante los afios de hegemonia politica conservadora la economia se expandi6
rdpidamente como consecuencia de las inversiones de capital extranjero—de origen
predominantemente britdnico. Por ejemplo, durante el periodo que va desde 1875
hasta 1913 la economia argentina crecid a un ritmo de 6,7% anual. Al comienzo de la
primera guerra mundial el crecimiento econémico argentino era superior al de los
Estados Unidos, Australia y muchos paises europeos.2 La prosperidad econémica y la
politica de fomento inmigratorio del Estado generaron un aluvién de inmigrantes.
Hacia 1914 alrededor de un tercio de la poblacién argentina era extranjera.3 Si bien
los inmigrantes britdnicos constituian un porcentaje pequefio del total de la inmi-
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gracion, su influencia en la vida nacional se extendié mas alld de la economia. Como
sucedia en otras partes del mundo, la sociedad argentina era paulatinamente seducida
por un tipo de practicas corporales que desde las islas britanicas se lanzaron a con-
quistar el mundo-los deportes modernos.”

Los deportes desembarcaron en las costas argentinas del Rio de la Plata durante
las fallidas invasiones inglesas de 1806 y 1807. Durante las décadas siguientes los
expatriados britdnicos sistematizaron la practica de sus deportes. Sin embargo, la
adopcion de los mismos en la recientemente independizada Argentina no fue inmedi-
ata sino progresiva. Los britdnicos residentes en el pafs junto a los argentinos que
habian descubierto los deportes en sus visitas a Inglaterra o Estados Unidos continu-
aron su difusién a través de clubes y asociaciones dedicadas a su practica y pregon-
aron su valor educativo y social.” Thomas Turner, un viajero inglés, ya reconocia a
mediados de la década de 1880 que sus compatriotas habfan “establecido unas cuan-
tas instituciones saludables en Buenos Aires—cricket, fitbol, remo, polo”.6 Hacia
fines del siglo XIX los deportes constituian una parte integral de la cultura argentina.
En ese sentido, el diputado nacional Mariano Demaria (hijo) afirmaba en 1907, no sin
una cuota de exageracion, “que no hay pais en el mundo en donde estos ejercicios se
hayan desenvuelto con mds rapidez, con mds acentuacién y con mayor éxito que en el

7
nuestro”.

Los deportes se difundian rdpidamente y ganaban adeptos no sélo en Argentina
sino en todos los continentes. Generalmente se los concebia como una préctica cor-
poral civilizadora que valoraba la espontaneidad, la creatividad, la libre expresion, el
entusiasmo por el ejercicio fisico, el afdn por la superacion y el fortalecimiento moral
individual y social.® Para muchos, los deportes constituian una alternativa a los siste-
mas gimndsticos nacidos al calor de la rivalidad de los nacionalismos europeos que
imperaban en la educacién fisica escolar. El bardén francés Pierre de Coubertin fue
uno de los educadores mds interesado en los deportes britdnicos y en su carga
ideoldgica. Motivado por su admiracién a los deportes, su devocion por la antigiiedad
cléasica, su deseo de inculcar el sentimiento nacional en la juventud francesa y su
intencién de promover la paz internacional, Coubertin establece en 1894 el Comité
Olimpico Internacional (COI). Dos afos mds tarde organiza los primeros Juegos
Olimpicos de la modernidad con cardcter internacional en Atenas.’ Aunque Couber-
tin se inspird en el modelo deportivo inglés, el COI no recibié mucha ayuda de esas
tierras en sus primeros afos de trabajo.10

Coincidentemente, la Republica Argentina estuvo representada en el COI desde
sus inicios. José B. Zubiaur, un educador que, seducido por las précticas “que forman
la gloria de las escuelas inglesas y norteamericanas”,'' proponia reemplazar la gimna-
sia tradicional por “los juegos atléticos al aire libre (foot-ball, cricket, lawn-tennis,
rounder, nadar, rernar)”,12 fue convocado por Coubertin para formar parte de la insti-
tucién con la esperanza de que aquél difundiera el ideal olimpico en América del Sur.
El entusiasmo de Zubiaur por los deportes britdnicos y su potencial como medio edu-
cativo fue compartido por un sinnimero de sus colegas educadores.” Enrique
Romero Brest, otro pionero de la educacién fisica argentina, consideraba que el
deporte “en sus multiples manifestaciones actuales, constituye un factor de gran valor
fisico, no solamente por los efectos que produce en los que los practican sino también

) . 14
por la enorme fuerza de propulsion social que posee”.

A pesar de que el pafs contaba con un representante en el COI desde 1894 y que
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la préctica de los deportes entusiasmé a educadores, politicos y piblico en general por
igual, los Juegos Olimpicos no captaron rdpidamente la imaginacién argentina. A
diferencia de la relativa popularidad que la competicién olimpica gozaba en los Esta-
dos Unidos o el Canad4 a principios del siglo XX, el Olimpismo no se incorpor¢ al
vocabulario deportivo nacional cotidiano hasta la década de 1920. Si bien Argentina
no participé oficialmente en los Juegos Olimpicos hasta los Juegos de la VIII Olimpi-
ada en 1924, el arribo del ideario olimpico al pais moviliz6 a los circulos deportivos
locales. Durante los primeros 25 afios de vida del COI hubo varios intentos en la
Argentina para establecer una estructura olimpica nacional y organizar delegaciones
representativas a los Juegos Olimpicos. En la historiografia argentina no se hace ref-
erencia a los vinculos de estos esfuerzos con los marcos tedricos predominantes en la
época y con otras tradiciones culturales asi como sus causas, motivaciones y signifi-
cados.”

El propésito de este articulo es precisamente examinar la historia del primer
intento argentino de organizar una delegacién nacional a los Juegos Olimpicos. El
andlisis se centrard en el debate legislativo en tomo a la posibilidad de subvencionar
dicha delegacién ya que es en el Congreso Nacional donde se decidi6 la suerte de los
deportistas argentinos que participarian en los Juegos de la IV Olimpiada en 1908. El
desenlace frustrado de dicho intento puso de manifiesto la divergencia de interpreta-
ciones sobre las practicas corporales. Por un lado, en el debate se advierte la tensién
entre las corrientes que pugnaban por controlar la educacién fisica argentina-la
tradicion que la identificaba con la gimnasia de corte militar y la concepcién que pre-
gonaba una gimnasia racional o cientifica y los deportes. Por otro lado, se plantea la
discusion sobre la funcién que deben ocupar los deportes en la construcciéon de la
nacién. En este sentido se comienza a concebir el deporte como una tecnologia social
susceptible de ser utilizada en el disefio de la identidad nacional.'® Antes de explorar
los argumentos utilizados a favor o en contra del subsidio a la delegacioén olimpica
argentina, es conveniente investigar quiénes fueron los promotores de la delegacién y
qué mecanismos activaron para generar el debate parlamentario.

El Olimpismo en Argentina a comienzos del siglo XX

La relacién entre la Repuiblica Argentina y el rénovateur de los Juegos Olimpi-
cos, barén Pierre de Coubertin, se establecié en 1889 cuando José B. Zubiaur conoce
al francés en la Exposicion Universal de Paris. En aquel afio, Coubertin ya habia
tomado contacto con los deportes britdnicos pero atin no habia concebido el ideario
olimpico y la idea de revivir los Juegos. Zubiaur, maravillado de la importancia que
los deportes ocupaban en la visién educativa de Coubertin, escribié en el informe al
delegado del gobierno ante la Exposicion Universal, Santiago Alcorta, que

encuentran cada vez mds favor los juegos atléticos ingleses, cuya bondad
predica, con tanto entusiasmo, el sefior Pedro de Coubertin, autor de dos
interesantes libros en esa materia.

El cricket, el foot-ball, el canotage, la equitacion, la esgrima y toda la serie
de juegos y ejercicios varoniles, tendentes 4 formar al hombre robusto, estdn
adquiriendo carta de ciudadania en las escuelas francesas, y no hay que decir
cuanta importancia tiene un cambio tan radical, no solo como medio de
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desarrollar las fuerzas fisicas, sino de oponer un contrapeso al recargo
. 17
intelectual.

Desde su primer y tnico encuentro personal con Coubertin hasta su muerte en
1921, Zubiaur se convirtié en un incansable promotor de la educacién fisica y los
deportes, principalmente en el sistema educativo. Sus esfuerzos en el dmbito de la
ensefianza tenian como objetivo la consolidacion de la nacién y la construcciéon de
una sociedad igualitaria. Zubiaur crefa que la ensefianza debia ser “nacional y estar
saturada del verbo liberal moderno™,'® y esperaba que la “buena educacién
democrdtica y humana. . . intensifique el ideal y tienda a suprimir la clase, ampliando
cada vez mads la esfera de la iguz’:lldad”.19

A pesar de que favorecia la practica de los deportes en la educacion y pertenecia
al COI, Zubiaur no asisti6 a las reuniones del Comité ni a los Juegos Olimpicos; tam-
poco promovié la organizacion de un Comité Olimpico nacional. Zubiaur no se
familiariz6 con el proyecto internacional de Coubertin porque éste no lo habia concre-
tado cuando se celebr6 la Exposiciéon Universal. Por lo tanto, al desconocer la evolu-
cién del pensamiento de Coubertin, las oportunidades que Zubiaur tuvo para sumarse
al proyecto del barén francés fueron minimas. Para Zubiaur, Coubertin continué
siendo sélo un fervoroso propagandista de los deportes y la educacion fisica y no el
partidario olimpico que intentaba promover el entendimiento y la paz internacional
mediante competiciones deportivas de elite.”

En mayo de 1907 el COI decidié poner fin a la participacién de Zubiaur en la
institucion, que duré mds de trece aflos. Manuel Quintana, miembro de una de las
familias patricias argentinas y “gran propagandista de los deportes”,21 fue el elegido
para reemplazar a Zubiaur, quien para entonces era considerado por Coubertin como
ineficiente propagador del ideal olimpico en América del Sur. Coubertin deseaba que
Quintana cumpliera la tarea previamente encomendada a su predecesor en el COI. El
momento del cambio no es caprichoso; Quintana tendria muy rdpidamente una opor-
tunidad de demostrar su compromiso con el Olimpismo. Perteneciente a la elite
social, Quintana contaba con las conexiones necesarias para realizar la tarea que
Zubiaur no habia materializado. Aquél era miembro de varias instituciones aris-
tocréticas, incluyendo una asociacién deportiva que desempeiid un papel crucial en la
difusién del Olimpismo y los deportes en la Argentina. Esta institucién fue la
Sociedad Sportiva Argentina.22

La Sociedad Sportiva Argentina surgié en Buenos Aires a fines del siglo XIX
con el nombre de Sociedad Hipica Argentina. Julio Argentino Roca, dos veces
elegido presidente de la republica, y otros miembros influyentes de la elite argentina
fundaron la Sociedad Hipica Argentina en Septiembre de 1899. Su primer presidente
fue Rodolfo Jiménez. Como su nombre lo indica, el objetivo principal de esa orga-
nizacién era la divulgacién de los deportes ecuestres. Sin embargo, pocos afios
después de su creacidn, el barén Antonio De Marchi, un italiano que segtin Carlos A.
Pueyrredon “se destacé [por] la labor que habia desarrollado en nuestro pais a favor
del deporte”,23 extendié la misién de la Sociedad Hipica Argentina. De Marchi, de
cuna nobiliaria, habfa arribado al pafs a mediados de la década de 1890 y se incorporé
rdpidamente a la elite social, politica y econdmica al contraer matrimonio con una
hija de Julio Argentino Roca. Poco después de su arribo, De Marchi contaba con la
confianza de varios ciudadanos ilustres, incluido su suegro. Esta aprobacion sumada
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a sus proyectos y convicciones lo convirtieron en “una figura extensamente difundida
en los circulos portefios mas conspicuos”.24 En 1902 De Marchi fue nombrado presi-
dente de la Sociedad Hipica Argentina; impulsado por su aficién a los deportes
comenzo6 una campaiia de transformacion de la organizaci(’)n.25

De Marchi modific6 el nombre de la Sociedad Hipica Argentina por el m4s inclu-
sivo de Sociedad Sportiva Argentina, cambio que marcé una alteracién radical en la
misién de la organizacién. La Sociedad Sportiva Argentina, cominmente conocida
como la Sportiva, dejé de privilegiar el hipismo y comenzé a incorporar a sus activ-
idades diversos deportes. La transformacién incluia deportes convencionales tales
como el atletismo, la esgrima, el boxeo, el polo, el rugby, el fitbol, la halterofilia, el
ciclismo, el tiro y el hockey sobre césped. También completaban el programa de la
sociedad actividades que en ese momento eran consideradas excéntricas, tales como
las carreras de motocicletas y automéviles y las exhibiciones de globos aerostaticos y
aeroplanos. Ademds, la Sportiva incluia la competencia y demostracién de practicas
tradicionales de la zona rural como la doma de potros y el uso del lazo. Por tdltimo, la
Sportiva favorecia ocasionalmente la formacién de batallones escolares. Este amplio
espectro de actividades se realizaban en varios centros deportivos y sociales, de los
cuales el mas ‘importante era el Stadium de Palermo.”® Las concurridas, fiestas depor-
tivas organizadas por la Sportiva eran un instrumento para estimular el interés del
publico por el deporte. Aunque la participacién en los eventos frecuentemente estaba
abierta al piblico en general, algunos eventos eran reservados para los miembros de
la sociedad; cabe sefialar que el ingreso a ésta no era facil de conseguir.27

El liderazgo de De Marchi transformé a la Sportiva y contribuy? a la difusion del
deporte en el pais. Durante la primera década del siglo XX, la Sportiva se convirtié
en la institucién principal del deporte argentino. Sin embargo, la visién del deporte
favorecida por los miembros de la Sportiva era muy diferente a la sostenida por edu-
cadores como Zubiaur o Enrique Romero Brest. Para estos dltimos los deportes son
“muy importantes cuando son manejados por un verdadero educador que los someta a
reglas severas, dirigidas con una norma educativa bien clara”.®® Para decirlo de otro
modo, segun esta concepcion, el deporte era un instrumento educativo. Por su lado,
los miembros de la Sportiva, consideraban al deporte un sinénimo de entretenimiento
placentero, pasatiempo aristocratico y diversion social. Para ellos, el sport era un ele-
mento necesario de la vida del gentleman. Por ejemplo, las “carreras de gentlemen
riders” a beneficio de entidades publicas eran frecuentes.”” Carlos Delcasse, asiduo
colaborador de la Sportiva y “reconocido animador del deporte argentino”, recomend-
aba a sus colegas “hacer esgrima por sport y por si en algin caso se tiene que ir al ter-
reno del honor”.”” Esta manera de entender al deporte y sus funciones sumada al
origen social de sus miembros, hicieron que la Sportiva conducida por De Marchi se
adaptara ficilmente al idealismo elitista promovido por el COI de Coubertin y lo
abrazara.

En 1907, el mismo afio en que se incorpord al COI, Quintana, conspicuo miem-
bro de la Sportiva,31 recibi6 una carta del conde Eugenio Brunetta d’Usseaux, miem-
bro del COI en Italia, en nombre de Lord Desborough, miembro del COI en
Inglaterra, en la que el italiano afirma que la Asociacién Olimpica Britdnica y el COI
deseaban que la Republica Argentina participara en los Juegos Olimpicos que se real-
izarfan en Londres en 1908. La carta también expresaba el deseo de que Quintana
aceptase el desafio de organizar un Comité Argentino para los Juegos.‘2 Aunque la
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carta no se ha encontrado, la invitacién inglesa a los argentinos existio.® En junio de
1907 los periddicos argentinos publicaban favorablemente el trabajo de “la comisién
encargada de organizar los equipos argentinos que actuardn en los Juegos Olimpicos
que se llevaran a cabo en Londres el afio pr(’)ximo”.34 Esta comision, conocida como
Comisién de Juegos Olimpicos, se form6 en el seno de la Sociedad Sportiva Argen-
tina. El potencial de la Sportiva para liderar el proyecto olimpico era ampliamente

reconocido. Segin La Prensa,

La Sociedad Sportiva se encuentra en inmejorables condiciones para colo-
carse 4 la cabeza de este gran movimiento deportivo. Posee un hipédromo y
fields bien instalados, y su estado financiero no deja nada que desear, y
ademads de esto forman parte de ella nuestros mas distinguidos sportmen.35

La Comision de Juegos Olimpicos de la Sportiva establecié dos grupos de trabajo
para llevar adelante el proyecto olimpico que trasladaria a Londres “cien jévenes
argentinos, representantes de todos los sports”.3 Uno de los grupos trabajaria en
Argentina y el otro en Europa; De Marchi dirigirfa el primero, Quintana el segundo.37
La Comisién aprovechd sus conexiones y solicitd apoyo para su ambiciosa empresa al
presidente de la nacidn, José Figueroa Alcorta. La respuesta del poder ejecutivo no se
hizo esperar. El 18 de junio de 1907 el presidente y su Ministro de Justicia e Instruc-
cién Publica, Federico Pinedo, enviaron al Congreso Nacional un proyecto de ley que
autorizaba la inversion de hasta 150.000 pesos moneda nacional para el envio de la
primera delegacion olimpica argentina a Londres.” El mensaje del poder ejecutivo
revela el prestigio que comenzaban a adquirir el deporte y los Juegos Olimpicos como
espacios simbdlicos, donde la nacién, su progreso, grado de modernizacién e
inclusién en el mundo occidental se explicitaban y definfan. Entre sus puntos mds
sobresalientes, el proyecto justificaba la ayuda a la Sociedad Sportiva Argentina en
estos términos:

Entre nosotros es notorio el considerable incremento que han tomado los
sports y las asociaciones que los cultivan, y es buena obra de gobierno
fomentarlos y estimularlos por razén de su objetivo . . . cuya férmula con-
creta se encierra en el conocido aforismo: “Mens sana in corpore sano”.

La concurrencia de las naciones progresistas 4 los Juegos Olimpicos, en un
medio como Inglaterra, serd motivo de estrechar relaciones de amistoso res-
peto por la lucha dentro de sabias prescripciones dignas de la actual civiliza-
cion.

Nuestros adelantos en esta materia merecen exteriorizarse y con seguridad
dejaremos constancia, por lo menos, de que asi como hemos conquistado
evidente aprecio por la cantidad y calidad de nuestros productos naturales y
de nuestras industrias, lo merecemos también por otras fases de nuestra
actividad, que cuenta con la simpatia de las sociedades modernas.™

El proyecto de ley fue derivado a la Comisién de Presupuesto de la Cdmara de
Diputados; el 2 de julio de 1907 ésta, presidida por el diputado Manuel M. de Iriondo,
aconseja aprobar el proyecto del poder ejecutivo “por las razones que aducird el
miembro informante” y establece que la suma asignada “se pondrd 4 disposicion del

presidente de la comisién [de Juegos Olimpicos, De Marchi]”:** Con el despacho
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favorable de la Comision de Presupuesto, el proyecto de ley que posibilitaria la pres-
encia argentina en los Juegos Olimpicos de Londres estaba listo para ser debatido en
la Cdmara.

El debate

El 17 de Julio de 1907, dos semanas después que la Comisién de Presupuesto
recomendara aprobar el proyecto de ley, el diputado Mariano Demaria (hijo) propuso
debatirlo porque en su opinidén era “un asunto de la mayor importancia”41 ya que

Contribuird 4 desenvolver el gusto por todos los ejercicios fisicos, que feliz-
mente se extiende cada dia mds en el pafs, y habremos hecho figurar por pri-
mera vez 4 la Republica en torneos de esta naturaleza, con la circunstancia
halagadora para nosotros que hemos sido la Gnica nacién sudamericana invi-
tada 4 concurrir.*

Dematia (hijo) no era el tnico interesado en el asunto; su mocién fue rdpida-
mente aceptada por sus colegas dando comienzo a un amplio e intenso debate en el
que no faltaron comentarios sarcdsticos y peyorativos asi como acusaciones de tono
personal. Sin embargo, la confrontacién de ideas fue el rasgo sobresaliente de la dis-
cusion. Lo mads significativo es que salieron a la luz distintas concepciones sobre la
funcién que debian cumplir el deporte y la participacion en los Juegos Olimpicos en
la realidad nacional. Esto a su vez evidencié profundos desacuerdos sobre la calidad
de la ensefianza y el estado general de la educacidn fisica escolar. A raiz de estas
diferencias la discusion planted la cuestion de la responsabilidad que le cabia al
Estado frente a la situacién. El debate comenzé con exposiciones de los diputados
que estaban a favor del proyecto olimpico. Este grupo utilizé principalmente cinco
argumentos para convencer a sus colegas; los mismos, de una u otra manera, enfatiza-
ban el caricter civilizador y moderno del deporte y el Olimpismo.43

El primer argumento utilizado para justificar el subsidio a la Comision de Juegos
Olimpicos se sustentd en la supuesta capacidad que la préctica deportiva tendria para
transmitir lecciones de contenido moral a la poblacidn-especialmente a los jévenes.
La presuncién era que habfa una relaciéon de causalidad entre el deporte y la for-
macién del caricter de los ciudadanos. Por ejemplo, para Demaria (hijo), “los much-
achos dedicados a los ‘sports’ [eran] sustraidos 4 la pulperia y al truco”. ™ Segtn la
misma perspectiva, el diputado Federico Pinedo afirmaba que el deporte alejaba “de
esos placeres que generalmente matan al espiritu y hacen inepto al hombre para activ-
idades eficaces”.* Los campos deportivos eran un terreno fértil para el cultivo de la
moralidad.

Para muchos, era precisamente en los fields deportivos “donde se preparan y adi-
estran los futuros padres que mafiana encaminaran 4 sus hijos en la misma direc-
cién”.* Pero el deporte no sélo inculcaba valores necesarios para el éxito individual
sino también para el conjunto de la sociedad. Para esta 6ptica “el desarrollo muscular
no tan sé6lo es importante para el desarrollo arménico de lo moral del hombre, sino
también puede servir en un momento dado para obtener triunfos que decidan la suerte
de la patria”.’ El diputado Carlos Delcasse sintetizé los beneficios morales que el
deporte reportaba a la nacién citando una simpética versién de una frase atribuida al
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duque de Wellington; con mejor conocimiento de las tradiciones deportivas inglesas
que de geografia europea, el diputado por la capital afirmé que “Napoleén I habia
sido vencido en los fields de Inglaterra”.48 La creencia generalizada en las islas brit-
anicas después de la victoria de Waterloo era que las horas dedicadas al deporte en las
elitistas escuelas publicas estaban estrechamente vinculadas a la fortaleza moral del
imperio; la misma ideologia habia encontrado asidero en la oligarquia argentina.

El instrumentalismo de la 16gica deportiva Victoriana influenci6 otro de los argu-
mentos propuestos: el deporte formaba ciudadanos robustos. Se hizo hincapié en los
beneficios resultantes del entrenamiento de la condicién fisica para la salud de la
poblacién. El diputado Pinedo resalté que “el fortalecimiento del fisico [es indispens-
able] para poder sobrellevar las complicaciones, las actividades y el surmenage
intelectual de los tiempos modernos”.*”’ Delcasse, que coincidia con este tltimo, dijo
que aquel “que practica los ejercicios fisicos, es en general mas tranquilo, mas sereno,
mads resistente y mas valeroso y hasta més inteligente”.50 Sin duda, la justificacion del
deporte como promotor de la salud combinaba los efectos puramente orgédnicos y los
civicos. Pinedo explicité esta relacién diciendo que el deporte formaba “soldados
fuertes que han de defender alguna vez la integridad y la tradicién valiente de la
raza””'  Los ciudadanos robustos eran también soldados saludables-en cuerpo y
alma.

Pero no eran solamente los beneficios individuales y sociales los que justificaban
la presencia en Londres en 1908; los interesados en la participacion olimpica interpre-
taron la invitacion inglesa como otra manifestacion del trato preferencial que recibia
la Argentina del imperio britdnico--especialmente en el dmbito econdémico. Segin
este argumento, el pais debia tomar una decision acorde con la estrecha relacién
diplomdtica con Gran Bretafia. El diputado Julio Argentino Roca (hijo), futuro vice-
presidente de la nacién, manifest6 que “el comité directivo de Londres . . . ha hecho la
distincion singularisima & la Republica Argentina, de ser el Gnico paifs sudamericano
invitado 4 concurrir 4 esta fiesta”.”> Y ante tan alto honor se preguntaba-y afirmaba:

(Vamos 4 responder 4 esta distincién que singulariza & nuestro pais entre
todos los de Sud América, con una negativa 4 concurrir, declinando la invit-
acion, lo que importarfa un injustificado desaire? . . . Creo que no es posible
que el Congreso argentino asuma esta actitud.”

S 4 54 . Lo
La “invitacidn tan cortés y tan deferente”" no era s6lo presentada como una indi-

cacion implicita de las excelentes relaciones bilaterales sino también como un recono-

cimiento explicito al progreso de la nacién. Algunos diputados crefan que la
.. ., 55 . e . ..

“invitacién que ha de damos tanto lustre”™ significaba un trato igualitario por parte

de Inglaterra. Delcasse, en forma entusiasta—e ingenua—proclamaba:

No nos olvidemos que cuando un inglés ve en cualquier parte una horca 6 un
par de guantes de box, piensa, sabe, que se encuentra en una civilizacién
avanzada. No aceptar la invitacion. no levantar el guante fuera indigno de
nosotros, no seria argentino.56

El cuarto argumento esgrimido por los diputados promotores del subsidio

olimpico reconocia en el deporte la ocasién para la “exteriorizacién de nuestra
. 57 . o a7 ..

pujante raza”.”" Este grupo estaba convencido de que el grado de civilizacion logrado
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por la Argentina durante el dltimo cuarto del siglo XIX era de nivel superior y compa-
rable con el de las naciones centrales. Segtn ellos, la excepcionalidad argentina se
demostraria en los campos deportivos ingleses. La idea era, en breve, que los depor-
tistas argentinos estaban preparados para competir de igual a igual en los Juegos
Olimpicos. Pinedo, exultante, aseguraba que

los teams que irfan, si no consiguen ganar el primer premio midiéndose con
los ingleses, es muy posible, y asi lo esperamos, que puedan batirse con efi-
cacia contra los franceses, espafioles, portugueses y con todos los de raza lat-
.58

ina.

El diputado Pedro Luro, intentando legitimar el argumento anteriormente
esbozado con la opinidn de supuestos expertos en el drea obtuvo el aplauso de sus
colegas al decir que “los maestros del atletismo inglés, y los norteamericanos que han
venido 4 Buenos Aires en los dltimos afios, han manifestado su verdadera sorpresa,
diré mds, su admiracion por las aptitudes orgdnicas de nuestra raza para los ejercicios
fisicos”.”” En este sentido, Delcasse sostenia que “era indiscutible que en la
Reptiblica Argentina hay atletas para disputar honrosamente los primeros premios 4
los aficionados de Inglaterra”.60 Los més entusiastas aseguraban que “pueden for-
marse diez teams de veinte personas cada uno, que pueden figurar con €xito en cual-
quier torneo de Europa”.®’ La Argentina contaba con la calidad y la cantidad
necesaria de participantes para demostrar todo el potencial de su raza.

El dltimo argumento utilizado para defender la participacién argentina en los Jue-
gos Olimpicos de Londres fue demostrar que el envio de un equipo argentino ofre-
cerfa al pafs una posibilidad extraordinaria de divulgar su grado de desarrollo.
Participar en los Juegos Olimpicos acrecentaria el buen crédito del pais. Pinedo,
quien también arrancé aplausos por parte de los diputados a favor del subsidio dijo
“que la autorizaciéon pedida por el Poder Ejecutivo no puede sin6 dar a nuestro pais
verdadero prestigio; y serd el dinero gastado, propaganda del mismo en Europa”.62
La Prensa, coincidiendo con este argumento, afirmaba que la delegacion olimpica
“serd la mejor muestra de cultura de nuestra sociedad, ante los extranjeros, muchos de
los cuales no nos conocen. . . . La Republica Argentina dard una prueba de alta cultura
con esta representacién”.63 La preocupacién de la oligarquia por insertar a la nacién

en el mundo civilizado y ser reconocido por el mismo era un leitmotiv de la época.

En resumen, los diputados que apoyaban el subsidio que permitiria a la Comision
de Juegos Olimpicos de la Sportiva embarcar un numeroso contingente de deportistas
a Londres enfatizaron la accién benéfica del deporte. En su visién, la practica depor-
tiva fomentaba una ética que alejaba a la juventud del vicio y transmitia valores
acordes con una nacién pujante. Ademds de contribuir a la formacién del caracter, el
deporte se defendia como fuente de salud fisica para los ciudadanos; una nacién
moralmente integra y saludable debia practicar los deportes del mundo anglosajon.
Este grupo insistié en que no se deberfa pasar por alto la exclusiva invitacién inglesa
en virtud del honor y reconocimiento que implicaba y porque la negativa a participar
podria ser interpretada como un desaire. Por otro lado, la participacion olimpica
estaba justificada ya que los deportistas argentinos tendrian la oportunidad de demos-
trar su talento ante la elite mundial. Se asumia que el éxito en Londres inspiraria la
préctica deportiva en el pais. Finalmente, los promotores olimpicos opinaban que los
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Juegos constituirian una oportunidad excepcional para dar a conocer a la que consid-
eraban la nacién mas civilizada de América del Sur-su propia Argentina. En defini-
tiva, los deportes se concebian como una poderosa tecnologia social y los Juegos
Olimpicos como un especticulo donde ésta se podia ejercitar.

El ambicioso proyecto olimpico encontré apasionados defensores asi como
enconados opositores en la Camara de Diputados. Si bien el grupo que se oponia al
subsidio gubernamental para el envio de deportistas a Londres coincidia en los bene-
ficios de promover los ejercicios fisicos en la republica, el mismo hacia una lectura
diferente, y evidentemente opuesta, de la invitacion inglesa, los deportes y el valor de
los Juegos Olimpicos. Cuatro fueron las lineas argumentales utilizadas; todas en
mayor o menor medida respondian a los argumentos de los diputados que favorecian
el proyecto.

El primer argumento utilizado para disuadir a la Cdmara de aprobar el subsidio se
centré en el descuido de la ensefianza de los ejercicios fisicos en el pais. La tactica
fue cuestionar la inversion de dinero en deportistas de elite frente al estado de los ejer-
cicios fisicos en el ambito escolar. En este sentido el diputado Francisco J. Oliver les
recordaba a sus colegas algo que, segtn €I, todos conocian; para Oliver “no esta orga-
nizada en el pais la ensefianza de la gimnasia; mds atn . . . ha fracasado esa
ensefianza”.®* Al igual que varios diputados, Oliver apoyaria con agrado el proyecto
si el mismo tuviese como objetivo el mejoramiento de la educacioén fisica, pero

aqui no se trata de fomentar la ensefanza de la gimnasia y los ejercicios
atléticos; se trata de llevar una representacién de nuestro valor actual en los
juegos atléticos, como pais que se preocupa de esta clase de ejercicios, para
competir con las naciones extranjeras que van 4 concurrir 4 este tomeo.”

La critica no era s6lo que la educacion fisica requeria mayor atencién como com-
ponente primordial “de la cultura general de las naciones”,*® sino también que el énfa-
sis que los promotores del proyecto ponian en los beneficios que los deportes
ofrecerfan a la nacién y sus ciudadanos no era legitimo. Para Oliver, la prioridad no
era aparentar que en la Argentina los ejercicios fisicos se tomaban seriamente sino
efectivamente desarrollarlos. El suyo era un desarrollo que apuntaba hacia adentro,
especialmente al sistema educativo.

El segundo argumento se basaba en el primero. Para los diputados opositores al
proyecto, la relacién entre la situacion de los ejercicios fisicos y la posibilidad que los
deportistas argentinos tendrian de destacarse en los estadios de Londres eran minimas
sino nulas. Oliver manifesté esta postura al preguntar retéricamente:

(Qué figura haremos en un concurso internacional de gimnasia, cuando no
tenemos absolutamente ninguna preparacién, y vamos 4 disputar premios 4
paises que tienen perfectamente organizados estos ejercicios y donde hay
millares de gimnasios como en Francia 6 en Inglaterra? ;A quién vamos &
llevar?”’

Algunos diputados crefan que la falta de preparacion de los deportistas era tam-
bién consecuencia de lo que consideraban una estructura deportiva deficiente. El
diputado Aureliano Gigena sostenia que “no existen en el pais las sociedades sporti-
vas tal cual debieran existir y cuyos miembros . . . debieran ir 4 representarnos digna-
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mente en aquel tomeo”.®® Ya sea por la falta de instituciones adecuadas o por las

insuficiencias de la ensefianza en la educacidn fisica escolar, la posicién de un grupo

numeroso de diputados era que los deportistas argentinos no estaban capacitados para

participar en los Juegos Olimpicos. Los mds descreidos, entre ellos el diputado

Andrénico Castro, predecian desilusionados que se “va a representar nuestro atraso,
£ s . 569 P

porqué serd un fracaso el de los atletas que irdn de aqui”™” a los Juegos Olimpicos.

El tercer argumento de los opositores al subsidio olimpico fue una respuesta a la
insistencia, por parte de los diputados que lo favorecian, de presentar la invitacién
inglesa como una distincién honrosa que no debia ser desoida. Algunos diputados
dudaban que la Argentina fuese el Unico pais sudamericano invitado a participar en
los Juegos Olimpicos de 1908. Oliver, por ejemplo, decia que “la galanteria y discre-
cién inglesas . . . no serian compatibles con esta suposicic’)n”.70 Suponiendo que la
tesis exclusivista fuese cierta, Oliver acusaba a los promotores del proyecto de ingen-
uos, ya que la misma constituia un mero artilugio para satisfacer el amor propio de la
repﬁblica.” La lectura de la invitacion como gesto que recibian sélo aquéllos que
eran considerados iguales o como reconocimiento al desarrollo de la nacién se inter-
pretaba como sospechosa y engaiiosa.

Mas alla de las intenciones de la invitacidn y las interpretaciones que se podian
hacer de la misma, Oliver recomendaba dedicar los recursos del subsidio a prepararse
para futuras celebraciones de los Juegos Olimpicos y crefa que “la mejor manera de
responder 4 la galanteria inglesa es manifestarles que los creemos en un grado tal de
adelanto en materia de sport, que no nos consideramos preparados para competir con
ellos”.””  Su recomendacién no fue bien recibida pero su andlisis de la invitacién
parece no haber sido muy errado. Pocos dias después del debate en la Cdmara de
Diputados La Prensa informaba que “de las naciones sudamericanas tomardn parte
[en los Juegos Olimpicos de Londres] solamente la Argentina y Perg”.”? Aparente-
mente la exclusividad argentina no era tal.

El dltimo argumento utilizado para convencer a los diputados de la inconvenien-
cia del proyecto fue econdmico. Muchos diputados consideraban que la suma de din-
ero que el subsidio otorgaria a la Sportiva era exorbitante para una actividad
deportiva.74 Uno de ellos, Gigena, explicit6 esta postura afirmando “que es excesiva
la suma que se acuerda para esto”.”” Para algunos diputados el problema no radicaba
solamente en la suma destinada al proyecto olimpico sino en la contradiccién en la
que se incurrirfa si éste se aprobaba. Para el diputado Alberto Méndez Casariego, por
ejemplo, el debate se convirtié en una cuestién de conciencia.

A principio de 1907 un decreto del poder ejecutivo habia resuelto “hacer
economias”.”® Como consecuencia de ese decreto, un gran nimero de escuelas y bib-
liotecas, principalmente de las provincias, habfan perdido subvenciones, aun cuando
las mismas no superaban los 50 pesos, porque no figuraban en el presupuesto. En vir-
tud de ese medida, Méndez Casariego afirmaba, generando comentarios de aproba-
cién, que

Mientras ese decreto subsista, ain para esos cabos de vela de cincuenta
pesos que se da 4 las bibliotecas, yo me creo en el caso de no votar la suma
de 150.000 pesos 1 otra relativamente menor para mandar representantes de
ejercicios fisicos 4 competir con los de otros pau’ses.77
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En resumen, los opositores del subsidio a la Comisién de Juegos Olimpicos sos-
tenfan que, ante el estancamiento en la enseflanza de los ejercicios fisicos en el
sistema escolar, ésta debia prevalecer sobre el apoyo a los deportistas de elite,
Ademads, se argumentd que tanto los deportistas como las instituciones deportivas
argentinas no estaban adin preparadas para competir en Europa y que la excursién a
Londres sélo representaria el fracaso nacional en materia de ejercicios fisicos. Tam-
bién hubo lugar para sospechar del tono exclusivista con que se presenté la invitacion
inglesa. Finamente, la suma de dinero que se destinaria a la delegacién olimpica fue
rechazada como excesiva teniendo en cuenta que al Congreso Nacional se le habia
pedido que actuara con austeridad. Si bien habia consenso en cuanto al valor de los
deportes entendidos como una tecnologia social de gran potencial utilitario, en este
grupo la importancia de los ejercicios fisicos como un aspecto esencial de la edu-
cacién prevaleci6 sobre la consideracioén de los mismos como un instrumento para la
promocién de los logros nacionales en los mercados europeos globales.

Después que los argumentos a favor y en contra del subsidio gubernamental
fueron extensamente expuestos e intensamente debatidos, la Camara de Diputados
voté y aprobd en general el proyecto de ley por un margen de sélo tres votos. Sin
embargo, la discusién en particular de los articulos del proyecto de ley generd una
nueva ronda de acalorado debate. El problema lo suscitaba el articulo primero—que
casualmente era el que estipulaba la suma del subsidio olimpico. Los diputados no
lograban acordar la suma de dinero que se deberia aprobar para la Sportiva. Aquéllos
que habian apoyado el proyecto requerian la aprobacion de los 150.000 pesos; los que
habian votado en contra deseaban aprobar la menor suma posible. Pinedo, repre-
sentando a los primeros, afirmaba que “la suma no es exagerada . . . si se calcula la
cantidad de esfuerzos”.”® Por el lado de los adversarios al subsidio, Castro proclam-
aba no sin frustracién, que “no es posible votar asi no mas 150 mil pesos para que
vayan 4 pasear 4 Europa una cantidad de personas!”79 El tiempo pasaba, las negocia-
ciones no prosperaban y las partes, en lugar de escucharse, endurecian sus posturas.

En funcién del estancamiento en las deliberaciones, el diputado Carlos Vocos
Giménez presentd una mocion para que se invitara al Ministro de Justicia e Instruc-
cién Publica para que informase “si considera que con una suma menor podrian satis-
facerse los mismos fines que el proyecto se propone”.go Los partidarios del proyecto
velan en esta propuesta una maniobra para “perturbar y demorar la sancién del
proyecto”.81 Sin embargo, la mocién fue aprobada. Después de un intervalo, el Min-
istro, Juan Antonio Bibiloni, quien habia asumido su cargo seis dias antes, se hizo
presente en el recinto y se excusé de opinar por falta de informacién sobre el asunto y
porque “no habiendo concurrido 4 su despacho el sefior presidente de la Republica no
he podido recibir sus instrucciones”.*> Habfa sido su predecesor en el Ministerio,
Federico Pinedo, ahora diputado y ferviente partidario del Olimpismo, quien habia
enviado al Congreso Nacional el proyecto de ley junto al presidente. Sin haberse pro-
ducido progreso alguno en el tema y con los defensores del proyecto exasperados, la
Cédmara pasé a cuarto intermedio hasta la préxima sesion.®?

El debate del articulo sobre los fondos para la expedicion olimpica continué dos
dias mas tarde, el 19 de julio de 1907. La discusién fue mucho mds breve que en la
sesion anterior. Los argumentos generales a favor y en contra del proyecto se repiti-
eron casi sin variaciones. La novedad fue que algunos diputados intentaron mediar
las diferencias. El diputado Horacio C. Varela pensé reducir la cantidad de deportis-



Ideas encontradas 129

tas de 100 a 50 y consecuentemente propuso votar 100.000 pesos. Oliver, insistiendo
en que se debia aprobar la menor cantidad posible, propuso votar 50.000 pesos. Pero
el diputado Antonio F. Pifiero, representando a los que apoyaban el proyecto en su
forma original, desestimé todo cambio aclarando que “no vale la pena que estemos
discutiendo si nos vamos 4 equivocar en veinte. treinta ¢ cuarenta mil pesos; lo que
vale la pena es que salga del parlamento argentino una sancién decidida, resuelta”.*
Y asi sucedié. Aprobado el controvertido articulo primero, el resto del proyecto pasé
sin observacién.® El suefio olimpico estaba a un paso de convertirse en realidad. Si
la Camara de Senadores respaldaba la media sancién de la Camara de Diputados, el
subsidio serfa convertido en ley.86

Cuatro dias después de la aprobacién en la Camara de Diputados, el 23 de julio
de 1907, el proyecto de ley fue recibido por la Camara de Senadores y enviado a la
Comision de Peticiones; una semana mds tarde la Comisién lo modificé y aprobé para
ser incluido en la orden del dia.*” El cambio més notorio era el que hacfa explicito
que los deportistas que concurririan a los Juegos Olimpicos de 1908 debian ser
ciudadanos argentinos. El proyecto original hablaba sobre “la concurrencia de repre-
sentantes de la Republica;” el modificado, sobre “la concurrencia de representantes
argentinos”.88 La Comisién de Peticiones crefa que la nueva letra eliminaba toda
posibilidad de que deportistas extranjeros fuesen seleccionados para representar al
pais. Finalmente, el 6 de agosto de 1907, el proyecto fue debatido en el recinto.

El senador Antonio Del Pino abri6 la discusion con un largo discurso en el cual
defendi6 el espiritu del proyecto de ley, que él mismo habia modificado. Del Pino
insistié minuciosamente en el repertorio de ideas presentado por los diputados parti-
darios del subsidio. A modo de sintesis e intentando convencer a sus colegas, Del
Pino manifestaba que

En esa clase de concursos, no sdlo se cultivan y estimulan los ejercicios fisi-
cos sino que se desarrolla y se fomenta el vinculo de sociabilidad; se
establecen y estrechan relaciones de amistad entre pueblos civilizados, y
todo esto se traduce en el bien del pal’s.89

Si bien la discusion general del proyecto estaba abierta, ningtin otro senador pre-
firi6 continuar el debate. Después de la intervencion de Del Pino, el Senado se
aprestd a votar el proyecto de ley. Aunque era de conocimiento piblico que la
Comisién de Juegos Olimpicos ya estaba preparando una serie de torneos para selec-
cionar a los amateurs mas destacados, la derrota de los promotores olimpicos en el
Senado fue abrumadora-lograron tres magros votos a favor y 15 en contra.”’ Pocos
dias mas tarde, el 12 de agosto de 1907, el Senado informé oficialmente a la Cdmara
de Diputados que el ambicioso proyecto Olimpico habia sido abortado.”' El Senado
no habfa sido persuadido por la opinién de la mayoria de los diputados que el deporte
promovia la identidad nacional y el prestigio internacional-una nocién nueva que
ganaba rdpidamente adherentes en todo el mundo.”? Argumentos mds tradicionales
como la conveniencia de la moderacién fiscal y la austeridad econdmica preva-
lecieron sobre los deseos de los europeizantes entusiastas olimpicos.
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{Qué educacion fisica ;Para qué el deporte y el Olimpismo?

A pesar de su resultado desfavorable, el debate legislativo sobre la participacion
argentina en los Juegos Olimpicos de 1908 fue importante en tanto puso de manifiesto
lecturas divergentes sobre la realidad de la educacion fisica y los ejercicios fisicos en
el pais. Las diferencias no se referian sélo a cudn extendidos estaban los mismos sino
a la funcién, significado y tipo de practicas corporales que debian imperar en el
sistema educativo y la sociedad. Si bien tanto los partidarios como los opositores del
proyecto olimpico coincidian en la importancia de la educacioén fisica y los ejercicios
fisicos en una educacion holistica, el grupo opositor al proyecto consideraba que la
educacion fisica habia fracasado en el pais. Este grupo asociaba a la educacién fisica
principalmente con la ensefianza de la gimnasia y el tiro. Asi es que el diputado Fran-
cisco J. Oliver lamentaba que en las provincias no “se ha podido organizar la gimna-
sia, que no hay aficién, que no se cuenta con profesores, que no tenemos
absolutamente nada”.”®> Como ejemplo del paupérrimo estado de los ejercicios fisi-
cos, Oliver agregaba que después de 17 afios de prictica de tiro no se habia con-
seguido un lugar distinguido en los torneos internacionales.”

El diputado Federico Pinedo contest afirmando que el éxito del tiro se debia
medir por la cantidad de ciudadanos familiarizados con el uso del mduser. En su
opinién el hecho de que mds de 100.000 argentinos estaban en condiciones de operar
dicho fusil era prueba suficiente del rotundo éxito del tiro.”” Sin embargo, para
algunos diputados que favorecian el proyecto, evaluar a la educacion fisica desde la
lI6gica del tiro y la gimnasia era un error. Segun el diputado Carlos Delcasse, el tiro
no era relevante en el debate, dado que el mismo, asi como la gimnasia, no ocupaba
un lugar prominente en su idea de la educacién fisica.” En este sentido, manifesté
que “decir que entre nosotros . . . los ejercicios fisicos han fracasado, es manifestar la
mads crasa ignorancia en la materia. Habréan fracasado en los liceos, en los colegios
nacionales pero no en los ‘fields’ de la capital federal”.”’ Convencido y desafiante,
Delcasse agregaba que “no estdn en bancarrota los ejercicios fisicos en la Republica
Argentina”.98

Oliver y Delcasse representan las corrientes ideoldgicas que dividian a la edu-
cacion fisica en la época del primer debate legislativo en tomo a la participacién
argentina en los Juegos Olimpicos. La educacion fisica argentina de las dos tltimas
décadas del siglo XIX habia sido influenciada por las escuelas gimndsticas que pro-
movian los nacionalismos imperantes en Europa y por los maestros de esgrima llega-
dos desde aquellas tierras. Debido al énfasis que estas corrientes y sus promotores
daban a la preparacion para la defensa de la nacidn, la educacién fisica tomé un
cardcter marcadamente militarista. Ya la famosa Ley 1420 de Educacién Comin de
1884 establecia a la gimndstica como parte de la instruccion obligatoria y requeria de
los estudiantes varones “el conocimiento de los ejercicios y evoluciones militares mds
sencillas”.” La relacién entre el ambito militar y la educacién fisica se consolidé en
1897 con la creacién de la Escuela de Gimnasia y Esgrima del Ejército, la cual
durante varios afios fue la tnica institucion formadora de profesores del drea en el
pafs.

La influencia militar en las pricticas corporales no sélo se evidencié en la edu-
cacion fisica escolar. El clima bélico que se vivia con Chile a finales de la década de
1890 promovié la creacion de una gran cantidad de entidades deportivas dedicadas a
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la ensefianza y el perfeccionamiento de aptitudes supuestamente relacionadas con la
defensa armada de la nacion. Asi, las instituciones dedicadas a la gimnasia y el tiro
tuvieron una época de auge. La actitud militarista hacia las practicas corporales man-
ifestaba fascinacion por el sistema gimndstico germdnico de Friedrich Ludwig Jahn—
el cual, segin sus admiradores, habia hecho posible el Estado alemdn moderno y su
victoria en la guerra franco-prusiana de 1870. En definitiva, la educacién fisica esco-
lar, el adiestramiento fisico y el perfeccionamiento del tiro estaban estrechamente vin-
culados a los valores morales y las obligaciones civicas.

Hacia el fin del siglo XIX la concepcién gimndstica y militarista de la educacién
fisica comenzo a ser criticada como repetitiva, rigida y meramente utilitaria. Enrique
Romero Brest manifestaba su descontento con lo que consideraba la “intromision mil-
itarista en la educacién fisica” afirmando que “la libertad y la justicia no han menester
la formacioén en linea para llegar a sus fines”.'” José B. Zubiaur también desconfiaba
del cardcter mecanico de los sistemas gimnasticos y sus origenes ideoldgicos y afirm-
aba que “la gimnasia, con ¢ sin aparatos, se hace sin placer y con protestas”.101 Las
voces criticas estaban inspiradas en una concepcion mds libre de la gimnasia-refer-
ida como gimnasia racional o cientifica-y fundamentalmente en la préctica de los
deportes. Los aires renovadores llegaron al sistema educativo con la reforma de abril
de 1898, que reglament6 la educacién fisica en buena parte del mismo. Si bien la
reforma dio lugar a las tendencias gimndsticas vanguardistas y a los deportes, los ejer-
cicios militares siguieron ocupando un espacio en las escuelas.'”” Los cambios en la
educacién fisica escolar llegaron muy lentamente.

Aunque en 1907 los ejercicios militares segufan formando parte del programa
escolar, Oliver lamentaba el fracaso de la gimnasia de corte militar y bregaba por su
desarrollo. Su intencién era consolidar los ejercicios fisicos en el pais pero mante-
niendo la gimnasia como elemento central de la disciplina-consecuentemente para
él el deporte no ocupaba un lugar destacado. Delcasse admite el fracaso de los ejerci-
cios fisicos en los liceos y los colegios nacionales, pero esto s6lo significa el fracaso
de la educacion fisica militarista en el ambito escolar. Para Delcasse, la derrota es la
del modelo gimnastico. Segiin su 6ptica, los deportes no habian fracasado, al con-
trario, su practica se expandia rapidamente en el pais y se erigia como un modelo
alternativo ante la impotencia de la antigua gimnasia. Desde el punto de vista de Del-
casse, los deportes eran inherentemente superiores a la gimnasia tradicional. Del-
casse, quien ponia en practica su prédica, levantaba la bandera de la educacion fisica
moderna defendida por educadores como Romero Brest y Zubiaur—que armonizaba
la gimnasia racional o cientifica con los deportes en un todo con sentido espiritual. El
reformismo espiritualista pretendia trascender el utilitarismo gimndstico y “poner en
relacién completa la educacién fisica con los conceptos mds avanzados sobre la

estructura moral del hombre”.!%

El debate legislativo sobre la participaciéon olimpica definié con claridad las
diferencias entre ambos modelos de educacién fisica y puso de manifiesto que sus
objetivos y concepciones ideoldgicas no eran equivalentes. Ademds de establecer
estas diferencias, el intercambio de ideas durante el debate también revela un pro-
fundo desacuerdo sobre los objetivos del deporte. A pesar de que un influyente grupo
de diputados, entre los cuales estaban Delcasse, Pinedo, Santiago G. O’Farell, Mari-
ano Demarfa (hijo), Julio Argentino Roca (hijo) y Pedro Luro, compartia en parte la
critica a la educacidn fisica de orientacion militarista con los educadores progresistas,
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la funcién de los deportes en el sistema escolar y en la sociedad era también motivo
de discrepancias. El ethos deportivo oscilaba entre una concepcién pedagdgico-popu-
lar y otra recreativa-internacional. Las diferencias radicaban en el uso que se le debia
dar al deporte entendido como tecnologia social capaz de transmitir valores e influen-
ciar la manera en que los ciudadanos construian la realidad nacional.

En la Argentina de fin del siglo XIX muchos ya habian descubierto la relacién
entre las practicas corporales y la cultura politica. Para Zubiaur, apasionado divulga-
dor de la educacién fisica y los deportes, estas disciplinas podrian servir como la
fuerza moral y social necesaria para cimentar las bases de una Argentina estable y
justa. No sorprende entonces que Zubiaur concibiera a los deportes como una tec-
nologia de poderoso impacto piblico. Sin embargo, esta tecnologia debia servir un
objetivo puramente pedagdgico dentro de los confines de la Argentina. Compar-
tiendo estos ideales, Romero Brest enfatizé durante su larga carrera profesional que
en las practicas corporales debia primar una intencionalidad educativa. Segin éste,
los verdaderos educadores supeditaban la totalidad de los elementos que se ponen al
servicio de la educacion fisica-incluyendo los deportes-al “concepto educacion

ante todo y sobre todo”.'**

Ajuicio de estos educadores la educacion fisica y el deporte debian estar al servi-
cio de la educacion del pueblo y no de una minoria privilegiada. Zubiaur, por ejem-
plo, afirmaba que “debe fomentarse la educacion fisica entre las clases populares”.lo5
La concepcién pedagdgico-popular de la educacion fisica, que enfatizaba el “proceso
total de la educacién aplicables a numerosas masas populares y no a unos cuantos
elegidos”,106 fue claramente articulada por Romero Brest en oposicién al proyecto
deportivo internacional y elitista de Coubertin defendido en el Congreso Nacional.

Irénicamente Romero Brest afirmaba que

Nuestros ciudadanos griegos, llamo asi a los aristdcratas de la sangre o el
dinero, de la época actual, han resuelto ellos solos, sus problemas de la cul-
tura fisica a la manera griega, con su golf, su polo, su yatching, su esgrima,
etcétera, deportes caros, por eso aristocraticos, al alcance de unos pocos
afortunados, como en Grecia.

Esto no nos interesa, pero si la solucién del problema de la educacién de las
masas populares.107

Los defensores del subsidio olimpico de 1908 también concibieron el deporte
como una tecnologia social poderosa pero su principal objetivo no era la educacién de
las masas populares a las que se referian Romero Brest y Zubiaur. Desde su punto de
vista, el deporte y la asistencia a torneos deportivos en el extranjero giraban sobre el
eje recreativo-internacional. Para este grupo, que incluia politicos asi como también
distinguidas personalidades de la sociedad y destacados sportsmen, el deporte era
principalmente un factor de distincién social y una herramienta que serviria para
demostrar a escala internacional lo que ellos consideraban el fabuloso progreso argen-
tino inaugurado con la federalizacién de Buenos Aires en 1880.

Tan pronto como este grupo aristocratico, que no sélo tenia devocién por la haute
culture europea sino también cuantiosos intereses econdmicos en ese continente, des-
cubri6 el cosmopolitismo de Coubertin, fue cautivado por la retérica idealista
olimpica. Esa seduccién fue acompafiada por un reconocimiento inmediato del



Ideas encontradas 133

potencial que los Juegos Olimpicos presentaban a este grupo para favorecer sus pro-
pios intereses. Como los diputados dejaron entrever, ninguna otra actividad podria
ofrecer una inclusién mds rdpida de la joven y moderna Argentina al concierto inter-
nacional de naciones que un proyecto que combinaba los pasatiempos aristocraticos
de los inversores ingleses, la mitica aura del clasicismo griego y el cosmopolitismo
francés de Coubertin. La combinacidn era atractiva: los deportes se percibian como
practicas modernas y seforiales mientras que los Juegos Olimpicos se consideraban
un escenario privilegiado en el cual se podria desplegar el progreso moral de la
pujante nacion. Delcasse aclaraba estas ideas al decir pomposamente que

Un triunfo argentino en los fields de Inglaterra significaria algo mas que el
hecho material de haber tenido mas fuerza 6 més resistencia que un inglés:
significarfa que estamos 4 la cabeza de las naciones sudamericanas. desde
que los mismo ingleses al invitamos han considerado que unicamente
nosotros podemos competir con ellos. 108

La idea de que el deporte y los Juegos Olimpicos constitufan una magnifica opor-
tunidad para manifestar al mundo occidental que la Argentina era una nacién civili-
zada no contaba con un claro consenso. En realidad, la idea generaba resistencia. En
la Cdmara de Diputados, Andrénico Castro explicité la tensién al exclamar, disgus-
tado por la aprobacion del subsidio olimpico que luego fue abortado por el Senado,
“como se gastan los dineros del pal’s!”lo9 En relacién al derroche de fondos, los
diputados opositores al subsidio coincidian con los educadores propulsores de la con-
cepcidn pedagdgico-popular del deporte y la educacion fisica. Segun éstos, los esfu-
erzos del Estado Nacional debian estar dirigidos a establecer una educacion fisica que
beneficiara a todos los sectores de la nacién y no a unos pocos. Probablemente, para
quienes no favorecian las competiciones elitistas de cardcter internacional, el desar-
rollo mencionado por la oligarquia no era representativo de la situacién de los diver-
sos grupos sociales, Por otro lado, para los opositores, esas competiciones no tenian
la capacidad de promover los beneficios de una vida fisicamente activa entre la
poblacién-especialmente entre los jovenes. Quizds la critica mas punzante era que
el cosmopolitismo expresado en el ideal olimpico no generaria el cambio educativo
que, con metodologias y estrategias radicalmente distintas, estos grupos perseguian
dentro de la Argentina.

El debate en perspectiva

La transformacioén que vivié la Reptblica Argentina en los treinta afios que van
desde 1880 hasta la finalizacién de la primera década del siglo XX permeé todos los
aspectos de la vida nacional. Los marcos referenciales, hdbitos y practicas relaciona-
das con el cuerpo no fueron inmunes a este clima de cambio. Los esquemas concep-
tuales a través de los cuales la educacién fisica argentina habia sido concebida
durante gran parte del siglo XIX fueron seriamente escudrifiados y contrariados. La
nocién que identificaba a la educacion fisica con la gimnasia utilitaria de corte militar
que enfatizaba la disciplina, la repeticién y la subordinacién a un orden superior se
comenzd a cuestionar. Educadores con una formacién mds humanista pusieron en
duda el valor y la efectividad pedagdgica de la gimnasia tradicional. La gimnasia
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militarista fue reinterpretada a la luz de las influyentes corrientes pedagdgicas que
favorecian el juego, la creatividad y la espontaneidad. Asi fue como Enrique Romero
Brest creé la gimnasia racional o cientifica, un sistema que promovia mayor libertad
en los movimientos.

La gimnasia militarista no s6lo fue reconsiderada a raiz de la influencia de las
teorfas del juego propuestas, por ejemplo, por el inglés Hebert Spencer o el aleman
Karl Gross. Tras el crecimiento y afianzamiento del deporte en la Argentina y en el
mundo a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX también se cuestionaron los
beneficios de la gimnasia tradicional para los nifios en edad escolar y la sociedad en
su conjunto. De hecho, los educadores progresistas abrazaron los deportes con visible
entusiasmo. Sin embargo, pioneros como Romero Brest y José B. Zubiaur mantenian
cierta reserva con respecto al deporte. Este debia ser orientado adecuadamente por
profesionales formados en pedagogia para que tuviera un verdadero efecto educativo.
Para ellos, los deportes constituian un medio que podria contribuir enormemente a la
difusion del ideal politico que perseguian-una educacién igualitaria para todos.

No fueron solamente estos educadores los que admiraron los deportes. La elite
argentina adopt6 estos ejercicios como una practica caballeresca, sinénimo de mod-
ernidad. Para este grupo los deportes eran dignos de adopcién siempre que fueran
practicados por los admirados inversores ingleses. Sin embargo, més alld de la distin-
cion social que los deportes otorgaban a fines del siglo XIX, la elite observé que este
tipo de ejercicios se podia utilizar para llevar adelante una agenda politica, social y
econémica especifica. Esta manera de entender el deporte coincidié con la llegada al
pais de la filosofia olimpica. A mediados de la década de 1900, la aristocratica
Sociedad Sportiva Argentina recibié una invitacién para participar en los Juegos
Olimpicos a realizarse en Londres en 1908. Aunque las primeras versiones de los
Juegos Olimpicos no habian despertado gran adhesién en el mundo, un pequefio
grupo de la oligarquia argentina respondié rapidamente al llamado elitista del bar6n
Pierre de Coubertin. Calculando las oportunidades que el programa olimpico ofrecia,
este grupo montd una campaiia para incorporar la nacién al novel mapa olimpico.

La intencién de la Sociedad Sportiva Argentina y su Comision de Juegos Olimpi-
cos de responder favorablemente a la invitacion inglesa se materializé en el primer
debate parlamentario en tomo a la participacion olimpica argentina. Dicho debate fue
sumamente importante porque fue en ese contexto donde las distintas y divergentes
ideas sobre la educacion fisica, el deporte y los Juegos Olimpicos se confrontaron en
forma explicita por primera vez. El debate revel6 que los acuerdos entre los actores
interesados en las practicas corporales se concentraban en tres puntos: todos coin-
cidian en la importancia de la educacion fisica en el proceso educativo, en el fracaso
de la misma en el pais y en la responsabilidad del Estado de tomar medidas para
invertir la situacion. Sin embargo, los desacuerdos fueron miiltiples e intrincados.

Ante la vociferada derrota de la educacién fisica, los opositores al subsidio
olimpico y simpatizantes de los sistemas gimndsticos tradicionales insistian en que
eran esos los ejercicios que debian dominar la educacién fisica. Para estos, el fracaso
se debia a la falta de estimulo y no a la naturaleza de aquellos sistemas gimnasticos;
por lo tanto el dinero destinado al viaje a Europa se debia emplear en lo que ellos con-
sideraban la mejor educacion fisica. Por otro lado, los propulsores del subsidio acord-
aban con los educadores progresistas en que el deporte crecia rdpidamente en el pais y
que constituia una alternativa legitima ante el fracaso de la gimnasia tradicional. El
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problema era que los primeros, invadidos por un fuerte sentimiento de orgullo nacio-
nal, exclusividad y superioridad, consideraban al deporte una herramienta para
demostrar el progreso de la nacién en Europa, mientras los segundos creian que el
deporte debia utilizarse como resorte educativo para que ese progreso llegara a todos
y no a una minoria privilegiada. A principios del siglo XX los educadores progresis-
tas no favorecian las competencias olimpicas de corte elitista.

La cuestién de los Juegos Olimpicos dividié también a la dirigencia argentina.
No era la mayoria de la préspera elite sino un grupo relativamente pequefio el que
consideraba que las incursiones y los triunfos olimpicos eran oportunidades para pro-
mocionar a la dindmica y pujante Argentina e integrarla al mundo industrializado.
Tampoco habia consenso sobre el potencial del deporte para generar y promover la
identidad nacional y el sentimiento de pertenencia a una causa comtn. El sistema
deportivo internacional estaba en sus fases iniciales de desarrollo y la atraccién del
nacionnlismo deportivo no habia sido ain descubierta por los idedlogos politicos.
Pocos afios después la relacion entre el deporte, los Juegos Olimpicos y el logro de
fines politicos comenzaria a ganar velozmente adeptos en la Argentina y en el mundo.
Si bien la elite argentina se preocup6 por publicitar los progresos de la nacién a escala
internacional desde fines del siglo XIX subvencionando representaciones a ferias y
congresos internacionales asi como a exposiciones universales, cuando se celebré el
debate alin no se aceptaba la idea de que los Juegos Olimpicos eran un escenario
propicio para afirmar que no habia en América Latina nacién mdas occidentalizada que
la Argentina.

A pesar de la negativa del Senado de corroborar la aprobacién que la Cdmara de
Diputados le habia dado al subsidio para que Argentina estuviese representada en los
Juegos Olimpicos de Londres de 1908, la interseccion de ideas planteadas durante el
debate demuestra una lucha ideoldgica que afectaria el desarrollo de la educacién
fisica y la formacién de los profesionales del drea por varias décadas. Ademads, la dis-
cusién de los diputados deja entrever la importancia que revestirian el deporte y los
Juegos Olimpicos como espacios simbdlicos donde se construyen y reconstruyen la
nacién, su identidad politica y cultural. Finalmente, el debate plantea una discusion
que adn hoy tiene validez: el tema de la responsabilidad del Estado en la promocién
de la educacion fisica y el deporte. Recientemente un periodista de Clarin sefialaba
con relacion al desempefio del seleccionado masculino de hockey sobre césped en la
décima Copa del Mundo que

el hockey argentino debe recibir el mdximo apoyo posible. Un importante
porcentaje del mucho o poco dinero que haya en caja, hay que invertirlo en
deportes que dan frutos y no malgastarlos en otros que insisten en viajar para
aprender. Porque el aprendizaje se hace en casa y no en las grandes compe-
tencias.'"”

En 1907 el diputado Francisco J. Oliver manifestaba, al igual que el periodista de
Clarin, que la suma del subsidio olimpico debia dedicarse a “prepararnos y no
empezar por el fin, concurriendo 4 un torneo internacional”.'"" En otras palabras,
para Oliver, el aprendizaje también se hacia en rasa. Pero no todos estaban de acu-
erdo. Cien afios atrds el diputado Mariano Demarfa (hijo) se preguntaba. “;se puede
idear una forma mds eficaz de desenvolver el atletismo en la Republica que establecer



136 Olympika Volume XI - 2002

el precedente de que ella concurre 4 los Juegos Oh’mpicos?”112 Sin ser legion,
algunos hoy todavia convendrian con Demaria (hijo).

De alguna manera el debate sobre la participacion olimpica de 1908 es la inaugu-
racioén de la discusion en la Argentina sobre la funcidén que el deporte y los Juegos
Olimpicos deben ocupar en la construcciéon de la sociedad. La legitimidad del
deporte de alto rendimiento, la calidad de la representacién nacional en los Juegos
Olimpicos, su preparacion y la inversion estatal en el proceso siguen siendo motivo
de frecuente disputa. Por otro lado, todos los actores sociales resaltan la importancia
de la préctica del deporte y los beneficios de la educacién fisica escolar pero, tal como
sucedia hace un siglo, la calidad de esta dltima y su supuesto fracaso atin constituyen
motivos de discusién. Quizds lo importante es que el debate continde con la misma
intensidad, seriedad y pasién que el de 1907. En la actualidad, al igual que hace cien
afios, es un debate sumamente necesario.
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